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Résumé : La culture du cocotier, traditionnelle dans les pays du Pacifique Sud, a pris 
son essor au cours de la période coloniale. En Papouasie-Nouvelle-Guinée, par 
exemple, la superficie plantée en cocotiers est passée de 16 000 ha en 1909 à quelque 
105 000 ha au début de la Seconde Guerre mondiale. Après la guerre, la plantation de 
cocotier s’est intensifiée en milieu villageois pour porter la superficie totale actuelle à 
260 000 hectares [1]. Devenant sénile, une bonne partie de cette superficie de 
cocoteraie est laissée à l’abandon car elle ne procure plus une source viable de 
revenus pour les exploitants. On peut donc s’attendre à voir disparaître 80 000 à 100 
000 ha de cocoteraies au cours des vingt prochaines années dans ce pays. Le 
programme de recherche en agronomie et sur les systèmes de culture basé à Stewart 
Research Station a entrepris il y a quelques années l’étude des différentes voies 
possibles permettant d’améliorer et de diversifier les revenus par unité de surface. 
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Expérience  
L'expérience PNG-CCRI 804 a été mise en place en 1997 sur la station de 
recherche de l'Institut située à 40 km au nord de Madang. Elle est localisée en 
bord de mer, sur une terrasse alluviale près de l'embouchure de la rivière Rempi. 
Le sol est peu profond (50 à 100 cm) mais bien drainé, car situé sur des sables 
gravillonnaires alluviaux, et fertile, avec une forte capacité d'échange cationique. 
Le climat est très favorable : rayonnement, température (23 à 30 °C) et pluviosité 
(environ 3 000 mm par an bien distribués sur l'année) sont optimaux.  
L'essai a été installé sur une ancienne cocoteraie abandonnée, composée de 
cocotiers Grand locaux plantés dans les années 30, puis complantés avec du 
leuceana et des cacaoyers qui ont progressivement disparu par manque d'entretien, 
pour laisser place à un recrû arbustif. Réalisée en 1997, la préparation de la 
parcelle a consisté en un maintien des vieux cocotiers présents, l'abattage du recrû 
et le semis d'une couverture de légumineuses. Les jeunes cocotiers, de type 
hybride Maren (Nain Rouge Malais x Grand Rennell), ont été plantés en 
décembre 1997, au milieu des interlignes des vieux arbres. La densité de 
plantation originelle des vieux cocotiers était de 115 p/ha (10 m sur la ligne, 
écartement de 8,7 m dans l'interligne), celle des jeunes cocotiers est de 165 p/ha 
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(7 m sur la ligne, même écartement de l'interligne).  
L'expérience est un essai en blocs de Fisher subdivisés, comprenant :  
* quatre traitements principaux :  
- P 0 = abattage de tous les vieux cocotiers au moment de la plantation des jeunes 
hybrides ;  
- P 3 = abattage différé de 3 ans ;  
- P 6 = abattage différé de 6 ans ;  
- C = témoin sans replantation ni abattage.  
L'élimination des vieux arbres est réalisée par empoisonnement : l'injection d'un 
herbicide (MSMA) dans le stipe provoque une chute rapide des palmes, puis une 
décomposition progressive du stipe [2] ;  
* deux subdivisions : chaque traitement est subdivisé avec (F 1) ou sans (F 0) 
fertilisation minérale ;  
* cinq répétitions.  
Soit : 4 x 2 x 5 = 40 parcelles élémentaires. Chaque parcelle élémentaire 
comprend 5 lignes de 7 arbres jeunes, dont 3 lignes de 5, soit 15, arbres utiles. La 
taille des parcelles élémentaires de vieux arbres varie quelque peu selon leur 
densité résiduelle au début de l'expérience : elle est en moyenne de 14 arbres.  
L'entretien des cocotiers, jeunes et vieux, est identique sur toute l'expérience. La 
fertilisation minérale des jeunes cocotiers de la subdivision F 1 est pilotée par un 
diagnostic foliaire annuel [3].  
Observations et enregistrement des données  
Sur les jeunes cocotiers, des mesures de croissance végétative sont effectuées tous 
les 6 mois : circonférence au collet, vitesse d'émission foliaire, longueur de palme. 
Des mesures de sexualisation sont effectuées tous les 3 mois dès l'entrée en 
floraison : les résultats à 23 et à 26 mois sont présentés dans cet article. Puis, à 
partir de l'entrée en production, la récolte sera enregistrée comme ci-après.  
Sur les vieux cocotiers, on mesure la production annuelle en nombre de noix par 
arbre, et le poids moyen de coprah par noix obtenu à chaque récolte par pesée des 
noix débourrées cassées.  
Enfin, les temps de travaux, le coût de la main-d'œuvre, le prix des intrants et le 
prix de vente du coprah sont régulièrement enregistrés depuis l'année 1997 
incluse. Pour chaque rubrique, des moyennes de coûts pluriannuelles seront 
établies pour servir de base à des projections au-delà de l'an 2000.  
Résultats  
Mortalité des vieux cocotiers  
Entre décembre 1997 et février 2000, la densité de plantation moyenne est passée 
de 76,6 à 68,5 arbres/ha soit une perte de 8,1 arbres/ha en 26 mois.  
La perte de ces vieux arbres est bien sûr due à l'âge ; les vieux cocotiers sont plus 
sensibles aux forts coups de vent lors d'orages, car la subsidence que l'on 
rencontre fréquemment sur de vieilles plantations fragilise leur ancrage.  
Production observée des vieux cocotiers (1997-1999)  
Le tableau 1 montre une amélioration du nombre de noix moyen entre 1998 (50 
noix/arbre) et 1999 (75 noix/arbre). Il s'agit très vraisemblablement d'un effet de 
l'entretien de réhabilitation de la parcelle. On ne note pour le moment aucun effet 
de l'engrais appliqué aux jeunes cocotiers intercalaires (subdivision F1) sur la 
production des vieux arbres. Le taux de coprah par noix reste relativement faible, 
de l'ordre de 160 g. Le rendement atteint maintenant 900 kg coprah/ha/an, valeur 
non négligeable pour de vieux cocotiers non entretenus et non fertilisés pendant 
très longtemps.  
Diagnostic foliaire  
La nutrition des jeunes arbres laisse apparaître des différences significatives entre 
parcelles subdivisées quant aux teneurs foliaires en éléments minéraux. Les 
résultats principaux sont : une augmentation spectaculaire des niveaux en chlore 
(Cl) de 0,051 % (F0) à 0,242 % (F1), révélant une très bonne absorption de cet 
élément au jeune âge. Les teneurs en azote ont réagi aux apports d'urée : de 1,96 
% (F0) à 2,05 % (F1). Cependant, la différence reste modérée. La légumineuse de 
couverture a très vraisemblablement agi au cours des deux dernières années dans 
l'amélioration générale des niveaux d'azote puisque, avant la mise en place de 
l'essai, on relevait sur les cocotiers Grand une teneur moyenne de 1,67 % sur les 
feuilles de rang 14.  
Croissance et floraison des jeunes cocotiers  
L'apport d'engrais favorise la croissance des jeunes cocotiers, comme le montre le 
tableau 2, et leur précocité de floraison, comme le montre le tableau 3. Ainsi, on 
observe une différence très significative dans le nombre d'arbres fleuris 29 mois 
après plantation (14,9 % F0 contre 43,7 % F1). Si l'effet de concurrence des vieux 
arbres n'a pas affecté la croissance des jeunes complantés au cours des deux 
premières années, il n'y a pas non plus de différence significative observée à la 
floraison entre P0 et P3/P6.  
Résultats économiques - Coûts de réhabilitation  
Les coûts de réhabilitation ramenés à l'hectare sur les trois premières années 
(nettoyage du recrû, préparation de l'interligne, mise en place et entretien de la 
légumineuse de couverture) s'élèvent à 422 $ US. Ce coût est associé à une charge 
de 108 journées de travail (dont près de 60 % en première année) et de 5,7 heures 
de travail mécanique (tableau 4).  
Les coûts de replantation sur les trois années considérées (fourniture des plants, 
piquetage, trouaison, plantation des hybrides et entretien des ronds de plantation) 
s'élèvent à 325 $ US et correspondent à une charge de travail de 40,6 hommes-
jour (hj) (dont la moitié est effectuée en première année). Pour le traitement P0, il 
faut considérer le coût supplémentaire d'empoisonnement de 49 $ US avec 6,5 hj 
de main-d'œuvre nécessaire pour cette tâche.  
Ainsi, le bilan sur les trois premières années des coûts de 
réhabilitation/replantation par hectare s'élève à 746 $ US si les vieux arbres sont 
maintenus et à 795 $ US si les arbres sont empoisonnés, contre 422 $ US pour la 
seule réhabilitation (tableau 5). Lorsqu'elle est pratiquée, la fertilisation induit un 
coût supplémentaire de 120 $ US/ha.  
La forte variabilité dans la taille des noix récoltées sur les arbres âgés, liée au 
déterminisme génétique et sans doute à l'âge physiologique des arbres, explique le 
nombre élevé de noix nécessaires à la préparation d'une tonne de coprah : de 
l'ordre de 6 200 noix pour les deux dernières années (tableau 6). Ce facteur et 
celui de la densité résiduelle (qui influe sur le coût de collecte) sont très 
importants en termes de charge de travail et de coût de traitement de la noix. 
Ainsi, le coût de collecte, transformation et transport de la tonne de coprah est très 
élevé : 158 $ US contre 86 $ US pour de jeunes hybrides en production (tableau 
6), résultat obtenu dans un autre essai sur station.  
Comparaison des performances économiques des différentes solutions  
Afin d'estimer les performances économiques de chaque traitement, il a été 
procédé à une simulation économique sur une période de 9 ans (qui correspond à 
trois fois le pas de temps choisi pour l'abattage des vieux arbres). Ainsi, sur la 
période considérée, les trois premières années correspondent à des valeurs réelles 
observées, les données des six années suivantes sont extrapolées selon un schéma 
de production théorique des arbres hybrides et vieux (tableau 7).  
La production cumulée sur 9 ans s'étage de 6,8 t/ha dans le cas d'une réhabilitation 
sans replantation jusqu'à 26,6 t/ha, soit 4 fois plus, dans le cas d'une replantation 
avec fertilisation et maintien des vieux arbres pendant 6 ans.  
La rentabilité comparée des huit scénarios différents (tableau 8) sur une période 
de 9 ans montre une marge nette qui varie, suivant les cas, entre - 647 et + 2 346 $ 
US.  
Des marges négatives sont trouvées dans le cas de réhabilitation seule, non 
accompagnée de replantation, le cas le plus défavorable étant celui de la 
réhabilitation avec fertilisation. En effet, les engrais ne montrant pas d'effet positif 
sur la production des vieux arbres, cette charge supplémentaire ne donne lieu à 
aucun accroissement des produits.  
Les marges les plus fortes sont observées dans le cas de replantation avec apport 
de fertilisants sur les cocotiers hybrides, la marge étant optimale dans le cas où les 
vieux arbres sont conservés sur une période de 6 ans.  
L'intensification du système entraîne parallèlement une augmentation des besoins 
en travail ; ainsi le système CF0 requiert 644 hj alors que P6F1 en demande 1 
192.  
La marge nette par journée de travail apparaît négative en cas de réhabilitation 
seule (- 0,97 $ US/hj), alors qu'elle est largement positive dans le cas de 
réhabilitation-replantation (dans une fourchette de 1,97 à 2,19 $ US/hj). La 
meilleure marge nette par journée de travail est obtenue dans le cas où l'on a 
empoisonné les vieux cocotiers et où l'on ne supporte donc aucun coût de récolte 
concernant les vieux arbres.  
Cependant, la marge nette cumulée laisse entrevoir un résultat positif en 6e année 
pour les systèmes de replantation P3 et P6, ce qui est un avantage en termes de 
trésorerie, alors qu'il faut attendre la 7e année pour être positif dans le système P0 
.  
Discussion  
Le cas décrit dans cet article révèle que, partant d'une situation d'abandon total de 
la vieille cocoteraie et en appliquant des techniques simples de réhabilitation [4], 
on observe dès la seconde année des effets positifs perceptibles sur la production 
des vieux arbres. L'accroissement de la production des vieux arbres observé en 
1999 peut s'expliquer par une meilleure nutrition azotée liée au bon établissement 
de la plante de couverture [5].  
L'éclaircissage naturel qui s'est opéré au cours du temps a, en réduisant la densité 
de plantation initiale, favorisé la production des arbres résiduels. Cette production 
reste relativement importante (0,6 à 0,9 t de coprah/ha/an) et confirme que le 
cocotier est une plante très rustique, à longue durée de vie économique, capable, 
dans un contexte pédo-climatique local très favorable, de produire même après 
une longue période d'abandon. La production des vieux arbres des traitements P3 
et P6 n'est pas différente de celle du témoin C, ce qui suggère que les conditions 
agro-écologiques locales autorisent, du moins sur la période observée de 2 ans, 
une charge d'arbres importante pouvant aller jusqu'à 240 arbres/ha.  
Au cours des deux premières années après replantation, la compétition entre les 
jeunes et les vieux arbres n'est pas significative et laisse supposer que les deux 
populations peuvent co-exister sans dommage apparent ni sur la croissance des 
jeunes ni sur la production des vieux. Il reste cependant à déterminer combien de 
temps cette situation peut se maintenir sans dommage pour le développement des 
jeunes plants.  
Cependant, la simulation réalisée montre que, dans les conditions de l'essai 
(densité résiduelle de vieux arbres réduite à quelque 70 arbres/ha et coût élevé des 
opérations de collecte et de transformation en regard des produits attendus, du fait 
du faible ratio coprah/noix), il apparaît non économique d'exploiter une telle 
cocoteraie en l'état, tout du moins d'y entreprendre une réhabilitation seule : en 
effet, les résultats montrent des marges nettes négatives (- 108 $ et - 647 $ US 
pour respectivement CF0 et CF1).  
Il pourait en être autrement si la densité résiduelle était plus élevée, rendant les 
coûts de collecte moins onéreux, et si la récolte était faite moins fréquemment.  
Le système P6F1 apparaît être le plus productiviste (+ 2 346 $ US) avec une 
marge nette positive en 4e année et une marge nette cumulée positive (+ 422 $ 
US) au bout de 6 ans. Il est suivi par le système P3F1 (+ 2 122 $ US) mais dont la 
marge nette n'est positive qu'en 5e année et cumulée en 6e année (+ 149 $ US). Il 
apparaît donc intéressant d'envisager une replantation avec fertilisation des jeunes 
arbres.  
Le système P6F0 vient en troisième position (+ 2 065 $ US) avec une marge nette 
cumulée positive en 6e année (+ 401 $ US). Viennent ensuite les systèmes dont les 
marges sont inférieures à 2 000 $ US avec en queue de peloton le système P0F0 
(+ 1 646 $ US).  
D'un point de vue économique et dans les conditions de l'essai, il apparaît que, 
parmi les stratégies réhabilitation-replantation, le traitement P0F0 constitue le 
modèle le moins performant en termes de marge nette. Si d'un point de vue 
agronomique, il améliore quelque peu la croissance et la précocité des jeunes 
arbres, il est peu probable que l'effet soit assez important et durable pour 
compenser la perte de revenu des premières années. Il pourrait cependant en être 
autrement si le bois des vieux cocotiers abattus pouvait être valorisé sur un 
marché suffisamment rémunérateur, ce qui nécessite de plus amples investigations 
dans l'utilisation des stipes et du cœur de cocotier afin de compléter les bilans 
économiques de telles stratégies.  
Par ailleurs, la solution de l'empoisonnement des vieux arbres présente un risque 
dans certaines situations : le bois de cocotier en décomposition laissé sur pied 
peut entraîner le développement des gîtes larvaires et la pullulation des dynastides 
(Oryctes spp.), entraînant des dommages conséquents sur les jeunes arbres 
replantés mais aussi sur les arbres adultes voisins [6].  
CONCLUSION 
En Papouasie-Nouvelle-Guinée, le vieillissement accentué d'une large proportion 
de la cocoteraie pose le problème du renouvellement du verger, opération qui 
permettrait d'assurer l'avenir de cette filière et de maintenir de façon satisfaisante 
la part du cocotier dans l'alimentation de la population.  
Si pour le secteur villageois la replantation des cocotiers ne constitue pas encore 
un enjeu primordial, elle va le devenir à moyen terme. La replantation constitue 
déjà le problème numéro 1 pour les vieilles plantations coloniales implantées 
avant la Seconde Guerre mondiale et qui sont de plus redistribuées en l'état aux 
petits planteurs.  
Dans certaines zones (comme les petites îles par exemple), la pression sur la terre 
est forte et la possibilité d'étendre la culture est limitée, voire nulle. Dans ce cas, 
les stratégies et techniques de replantation se révèlent pertinentes. La replantation 
est aussi un moyen efficace pour protéger l'environnement et les ressources 
naturelles, en utilisant les infrastructures existantes et en limitant l'extension des 
cultures sur des terres vierges.  
La replantation totale apparaît inconcevable dans le cas d'une plantation 
villageoise : un petit planteur est souvent opposé à la coupe d'un cocotier tant qu'il 
continue à produire, et seules la foudre, la maladie ou la sénilité provoqueront, 
éventuellement, son abattage. Décider d'un moment propice pour replanter dépend 
fortement de différents facteurs : variété, densité résiduelle, productivité et état 
des arbres, marché des produits ou sous-produits du cocotier.  
Dans les conditions de l'essai relaté dans l'article, une reprise de l'entretien et la 
restauration de la fertilité azotée par l'introduction d'une légumineuse de 
couverture ont permis d'augmenter significativement la production des vieux 
arbres. Cependant, la réhabilitation seule ne permet pas d'assurer la rentabilité du 
système si elle ne s'accompagne pas d'une stratégie de replantation.  
Ainsi, la complantation de cocotiers hybrides haut producteurs est une voie 
attractive pour réhabiliter de vieilles plantations. La croissance des jeunes 
cocotiers complantés ne semble pas être affectée par la concurrence des vieux 
arbres, en particulier au cours des deux premières années de croissance. Cela 
permet de continuer de récolter du coprah et d'assurer un revenu au producteur 
tout en garantissant l'avenir par l'établissement d'une cocoteraie jeune qui génère 
des revenus à partir de la quatrième année.  
D'autres systèmes d'associations de cultures sous cocotier restent à comparer avec 
les différents scénarios décrits dans cet article, mais souvent ces autres systèmes 
pêchent sur d'autres plans : ils sont plus consommateurs en temps de travail et ne 
disposent pas toujours de filières organisées pouvant assurer l'écoulement des 
produits. Aussi, des efforts doivent-ils être faits pour optimiser l'utilisation des 
terres occupées par des cocoteraies existantes souvent placées dans des conditions 
favorables au niveau des infrastructures et des accès au marché pour la vente du 
coprah ou des noix de bouche.  
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Tableau 2. Résultats de croissance 
des jeunes arbresCC : Circonférence 
lle de rang 
 
au collet.  
NFE : Nombre de feuilles émises.  
LF4/9 : Longueur de feui
4/9.  
 
 
 
 
  
 
  
Tableau 3. Résultats sur la floraison 
: % d'arbres sexués observés 26 et 
29 mois après plantation  
 
991' 11998 999
Nb no i1da rbre 56,3 50;1 74,7
Co pia h/no ix (g) 161 159 164
Co pia hla rbre (~) 9,06 7,97 12,25
DensWha lJ 76,6 75,4 71,7
Co pia h(~/ha) 694 6m 878
NN/tonne coprah 621'1 6289 6097
Dile Ag e cc cc N~E N~E U4 L~
(mo.) n ~1 n ~1 00 U9 00 L~9
(12199) (12/99)
n n
reo,rrIJ,I!/}7 0 22,2 21,8 (6,7) (6,7)
jJin 199B 6 30,9 38,5" J.7 4,6" 263 259
reo,rrIJ,I!/}B 12 49,2 65,4" 4,7 5,Qu 270 316"
jJin 1999 18 102.0 114" 6,7 7,1' 391 416"
reo,rrIJ,I!/}9 24 128,8 139,5 7,3 7,7 476 499
Triitements n ~1 Moye ••e
26mois 29 mo'" 26mo'n 29 mo'" 26mo'n 29 mo'"
I1J 0 21,6 21,3 54,7 10,7 38,2
P3 4,0 12,0 9,3 45,3 6,7 28,7
P6 2,7 11,0 4,0 31,1 3,4 21,1
Iv'oyenn' 2,2 14,9 11,5 43,7 6,9 29,4
   
  
 
  
Tableau 4. Coût de réhabilitation-
replantation* comprend : nettoyage et 
andainage manuel des résidus, 
établissement et entretien de la LC, 
labour, hersage et broyage mécanique, 
drains et routes.  
** comprend : piquetage, trouaison, 
transport et plantation des hybrides, 
entretien manuel des ronds de 
plantation.  
Q : Quantité.  
HT : Heure tracteur.  
HJ : Homme jour.  
$ US : Dollar américain.  
 
 
 
  
 
  
Tableau 5. Coûts comparatifs de 
réhabilitation-replantation selon les 
différents traitement (période 1-3 ans)  
 
 
 
 
  
 
  
Tableau 6. Coûts de collecte, de 
transformation et de transport par 
tonne de coprah  
 
Annhl(U'7) Alntt2(U,a) Annhl(l"') Annttlllol
(ptnodtltt7-'''')
Q HT HI 'US Q HT HI SUS Q HT HI 'US Q HT HI 'US
Coitdtl!UbltitilI(PO,n,K,cr 4,7 60,8
'"
1,0 30,5 ,. 16,8 43 5,7 108,1 3JI
CDilldlo~pIIIIIIIIDn(PO,'l,~" 1,9 19,5
"
9,6 15 11,5
"
1,9 40,6 111
CoIit 4'trnpoisonntrntnt ('0) 6,5 .. 6,5 ..
...tiritlrigilllooootitr(l'O,Pl,P6) 17l ". 17l ".
Irmm-m.biIIIion(R1,PJ,"',C)
SemencellC(laJ/ha) 10 J5 10 J5
Inoculum (g/ha) 50 1
"
1
HerbC::ide!(l/ha) l,5 19 l,l 19 J.7 ',5 56
TolIIl
" " "
hrtillutl(n)
Tlilnlportetapplcatbn 0,1 l,5 9 0,1 l,l • 0,1 13,7 17rcrtihantl(kg/ha) I9l
"
110 56 '0] IOl
TolIIl
"
..
'"
HT H) (oil15 US
Rehabiltation-Repantaton I'\J Hl 8,6 155,2 795,1
Rehabiltation-Repantaton I'\J f1 8,8 168,9 914,9
Rehabiltation-Repantaton P31P6 Hl 8,6 148,7 746,6
Rehabiltation-Repantaton P31P6 f1 8,8 162;1 866;1
Rehabiltation ,",ule C Hl S,7 108,1 422P
Rehabiltation ,",ule C f1 5,9 121,8 541,8
VIUll ubrel_ dNlit~ r~lidutlle 71 Ubrtl/~I Junu Irbres _dU11~ 165 ubnl/h
HI CoIitSUS HI CoIitSUS
Colle::ltelml'll'enlaldesnoill.ucNmp(nbdenoix) 6200 38,9 76,9 4260 9,l 18,4
Debo....liIgelensachage!tlilnsport.ulouren PNOC(Ig) 3571 9,' 42,5 3327 5,1 36,3
5e::hage/lttoumtmtl1ldesnoilllUrrlldesft:hlge 6,l 12,4 ',6 9,1
Deccqwge/ensach~ 7,7 15,2 5,6 11,1
Tlilnsporhuchamp pu tracteur(Qen I fuel) ,.. 0,1 7,l ,.. 0,1 7,l
Tliln!jKlrtcoplilhaudep)ICM8(parcambn) 0,1 l,' 0,1 l,8
Tolal 63,0 158,1 24,9 86,0
   
  
 
  
Tableau 7. Schéma théorique de 
production des arbres hybrides et vieux 
 
 
 
  
 
  $ US : valeur en dollar.  
Tableau 8. Simulation des 
rendements et de la rentabilité des 
différents systèmes de réhabilitation-
replantationQ : Quantité.  
HJ : Homme jour.  
MN/HJ : Marge nette/Homme jour.  
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